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TESTULET

Ugyszdam: BKMBT/009-08/2018.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet Eljaré Tanacsa a ..........cccooeevrviennenns szam alatti
lakos (a tovabbiakban fogyaszto), valamint a Szinga-Sport Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (2161 Csomad, Kossuth Lajos at 125., Cg.sz.: 13-09-062074) (a tovabbiakban:
vallalkozas) kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos - fogyasztoi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAS
teszi:

A Szinga-Sport Kft. vallalkozas a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil cserélje
ki a fogyaszto altal 2017. szeptember 6-an vasarolt NIKE Tanjun megnevezésii, 812655 0002 7
azonositoju cip6t. Amennyiben a Kkicserélést nem vallalja, vagy annak nem tud eleget tenni,
akkor ugyanezen hataridon beliil fizesse vissza a fogyaszto részére a termék 15.999,- Ft dsszegii
vételarat, a labbeli egyidejii visszaszolgaltatisa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliill a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatdlyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,
ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS
Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo bizonyitékok, valamint a meghallgatason elhangzottak és a
Cip6 szemrevételezése alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztdo 2017. szeptember 6-an vasarolt egy
par NIKE Tanjun megnevezésti, 812655 0002 7 azonositoju, cipét a Szinga-Sport Kft. vallalkozas

6000 Kecskemét, Dunafoldvari ut 2. szam alatti fioktelepén 1€vo tizletében, 15.999,- Ft vételarért.

A fogyaszto 2017. december 22-én mindségi kifogast jelentett be a vasarlas helyszinén, mert mindkét
cipon a NIKE jel felvalt a gyongyvaszontol. A fogyaszto cserét kért a vallalkozastol.
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A vallalkozas altal a mindségi kifogas kivizsgalasara felkért Kiss Béla igazsagiligyi szakért6 (2120
Dunakeszi, Garas utca 2., ig.sz.: 007374) az altala roncsolasmentes modszerrel elvégzett vizsgalat
alapjan azt a megallapitast tette, hogy a fogyaszto reklamacioja megalapozatlan. A PR-1V.-0912/2017.
szakértdi vélemény szerint a jobb labas cipd fels6érészének kiilsd oldalan a markajelzésbol hianyzik
egy darab és a bels6 oldalon elvalt a fels6résztol. A balos labbeli felsérészének mind a kiils6, mind a
belsd oldalan a markajelzésbol hianyzik egy-egy darab, és elvalt a felsérésztol. A szakértd ezeket a
hibakat hasznalati eredetiinek minGsitette, mert a felsérész elvaltozasokkal érintett teriiletei normal
hasznélat mellett nem érintkeznek azt kivalto feliilettel. A szakértd kijelentette, hogy a sériilésbdl
eredd elvaltozdsok nem vezethet6k vissza sem anyag-, sem gyartasi hibara, a fogyasztd6 mindségi
kifogasat megalapozatlannak itélte.

A vallalkozés a fogyaszté mindségi kifogasat a szakért6i véleményre hivatkozva elutasitotta.

A fogyaszté nem fogadta el a vallalkozas elutasitasat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2018. januar 4-én kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EInokéhez. Nem értett
egyet a szakért6i vélemény megallapitasaival. A fogyaszto a fenti tényallas mellett a 1abbeli cseréjét,
vagy vételaranak visszafizetését kérte.

Kérelméhez csatolta a 2017. szeptember 6-ai nyugtat 15.999,- Ft vételarral, a Vasarlasi tajékoztatot —
Hasznalati-kezelési tutmutatot, a 2017/80/0246/0207 iktatészdmu jegyzokonyvet a mindségi
kifogasarol és a PR-1V.-0912/2017. sz. szakért6i véleményt fénymasolatban.

A Beékéltetd Testiilet Elndkének felhivasara a vallalkozas 2018. januar 15-én kelt valaszirataban
bejelentette, hogy a panasz intézése soran a jogszabalyi elbirasok szerint jart el, a fliggetlen szakért6i
véleménnyel kimentette magat a Ptk. 6:158.§-a szerinti felel6sség alol. Véleménye szerint a
szakvéleményt csak egy masik szakvéleménnyel lehet megcafolni, és ilyet a fogyaszté nem csatolt.
Kérte a fogyaszto kérelmének elutasitasat. Az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett.

Leveléhez csatolta a PR-1V.-0912/2017. sz. szakértdi vélemény masolatat.

A meghallgatison a személyesen megjelent fogyaszté a kérelmét fenntartotta, a vallalkozés
meghatalmazassal igazolt képviseldje pedig a valasziratban eléadottakat.

A fogyasztd6 bemutatta a labbelit. Az Eljar6 Tanacs szemrevételezte és rogzitette, hogy a cip6 jo
allapott. A NIKE markajelzés mindkét cipd kiilsé és belsd oldalan korbefut a fliz6tél a sarokhoz
kozelitve. Mindkét l1abbeli sarokhoz kozeli részérdl kiindulva a markajelzés kopasa, €s ragasztas
mentén valo, illetve azt érinté elvalasa kisebb-nagyobb mértékben — cca. 3 mm-tél 2,5 cm-ig — jol
lathatd. A markajelzés végei — a jobbos bels6 oldalit kivéve — anyaghianyosan kopottak.

A meghallgatason a felek kozott megkisérelt egyezség 1étrehozasa nem vezetett eredményre.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.
A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései szerint

,6:123. § [A szolgaltatas mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett dllitja eld a szolgdltatas targydt - a szolgdltatas elballitdjanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését,
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d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és
e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. §-a szerint ,, [Hibds teljesités]

(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgadltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a
szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibdsan a
kételezett, ha a jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibdt a szerzédéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] Kimondja:

,Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddeés esetén az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e velelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.”

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tandcsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés a
fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b)
pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a cipd hibat mutat, tovabba a vasarlas és a
hiba bejelentése kozott nem telt el hat honap, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-4nak
rendelkezését. Ez alapjan pedig vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba
oka a labbeli értékesitésének idopontjaban nem volt meg a CipSben.

A vallalkozas a bizonyitasi kotelezettségének a cipd bevizsgaltatasaval, szakértdi vélemény
beszerzésével kivant eleget tenni.

Az Eljaro Tanacs hatarozott allaspontja szerint a PR-1V.-0912/2017. szam szakértdi véleménybol
nem allapithatd meg, hogy a hibak tekintetében a szakértd vizsgalta-e az anyaghibat és/vagy a gyartasi
hibat, hiszen a cip6 hibdinak gyartasi és/vagy anyaghiba is oka lehet. A szakért6i véleménynek minden
lényeges koriilményre ki kellett volna terjednie. A meghibasodas rendeltetésellenes hasznalatat
alatamasztani hivatott indokolas — a felsérész egyaltalan nem érintkezik a targybani hibakat kivalto
feliilettel — ellentmond a barki altal konnyen belathatoé azon ténynek, hogy a visel6 nadragszara érinti,
illetve ,,mechanikailag” hatassal van jaras kozben a labbeli felsé részének kiilso €s belso feliileteire.
Ezt pedig a cipd anyaganak, a felhelyezett markajelzésnek sériilés nélkiil el kellene viselnie. A
szakérto altal feltételezett kiilsé mechanikai hatast — kiilonb6z6 anyagok Gsszedorzsolése, iitkozés,
egyéb behajtais — még modellezni sem lehet, mert a sériilt, illetve elvalt markajelzés olyan nagy
feliileten és olyan helyen talalhato a cipon, amely tekintetében képtelenség a hiba ,,eldidézése” jaras,
azaz a labbeli hasznalata kozben anélkiil. Hogy az azt hordo személy 1épten-nyomon orra ne bukna.
Arra vonatkozd adat az eljaras soran nem meriilt fel, hogy ortopédiai problémai lennének a cipd
visel6jének, és erre utalo elvaltozas a labbeliben nem is volt tapasztalhato.

Egy megfeleld anyagbol késziilt és gyartasi szempontokbol megfelelé mindségii labbelinek legalabb
hat honap hordast, a fogyaszto cipdjénél tapasztalt elvaltozasok bekdvetkezte nélkiil ki kellene birnia.
Az Eljaré Tanacs hatarozott véleménye szerint a csatolt szakért6i vélemény nem tartalmaz olyan
szakmai indokokat, amelyek alkalmasak lennének a torvényi vélelem megddontésére, a szakértdi
vélemény homalyos és ellentmondasos. A szakért6i vélemény tényként kezel olyan lehetdségeket,
amelyek alkalmasak lehetnek a labbeli sériilésére, de egyértelmiien, pontosan, a jelen labbeli
vonatkozasaban nem hatarozza meg, hogy milyen ok-okozati 6sszefiiggések allnak fenn a hasznalat és
a cip0 hibaja kozott.

Az Eljar6 Tanacs allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértd jogszabalyban szabalyozott feladata az,
hogy a szakért6i véleményével a szakkérdés eldontését segitse.

A jelen fogyasztoi jogvitaban becsatolt szakértéi vélemény minden megalapozottsag és felhatalmazas
nélkil talterjeszkedik feladatan és szakmai kompetencidjan. A szakért6i vélemény okfejtésével a Ptk.
6:157.§ (1) bekezdésében meghatarozott torvényi tényallast — még ha a torvényhelyre nem is
hivatkozik a szakérté — ,,értelmezi”, miszerint a cip0 vasarlasakor annak felprobalasaval a vasarlonak
ismernie kellett tobbek kdzott az annak rendeltetésébdl eredd varhato sériiléseket és szamolnia kellett
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az ezek bekovetkezése soran lehetséges karosodasokkal. Ez a fajta jogszabaly értelmezés a formal
logika szabalyira visszavezethetd, &m a jogalkotoi szdndékkal €s elérni kivant céllal Gssze nem
egyeztethetd vélemény. A szakértd ezen megallapitasa tovabba a konkrét esetben zavaros is, mert
miként kellett volna a fogyasztonak elére latnia — és ekképpen ennek tudataban megvasarolnia cipot —,
hogy azon a kiilsé és belsd oldalon is elvalik a felsérésztol a markajelzés nagy teriileten.

Sajnalatos modon téves tajékoztatast ad a szakértdi vélemény a kotelezo érvényli dontés tekintetében.
A vallalkozas alavetése esetén ugyanis ilyen dontést adott tigyben a Békéltetd Testiilet Eljar6 Tanacsa
is hozhat az Fgytv. 32.§ a) pontjara figyelemmel.

Az Eljaré Tanacs allaspontja szerint a becsatolt szakértdi vélemény nem dontdtte meg a hathonapos
vélelmet, mert ilyen rovid kihorddsi id6 alatt nem amortizalédhat le egy mindségi markas cipd. A
vallalkozas altal beszerzett szakértdi vélemény nem terjed ki minden részletre és koriillményre, tovabba
szakmai kompetencidjan tulterjeszkedik. Erre tekintettel nem alkalmas a vallalkozast terheld
bizonyitasi kotelezettség teljesitésére. A vallalkozas a Ptk. 6:158. §-a szerinti torvényi vélelem alol
sikeresen nem mentette ki magat.

A vallalkozas szavatossagi kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
keépviselt értékeét, a szerzodeésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a koételezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztositd jogosultsagok; igy a kijavitas és a kicserélés, mert
ezek jogosultat megilleto teljesitéshez vald jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § /A teljesités koveteléséhez valo jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.”
A masodik 1épcsGben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a szerz6déstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

A fogyasztd a cip0 cseréjét, vételaranak visszafizetését kérte. A kijavitassal a cip6t a vallalkozas nem
hozhatna olyan allapotban, mint amilyenben a szerzodés megkotésekor volt, a hiba — természetétdl
fogva, hiszen a markajelzésekbdl darabok hianyoznak — nem javithatd. Erre tekintettel, a szavatossagi
kovetkezmények tekintetében a fokozatossag elvének figyelembe vételével dontott az Eljaré Tandcs.

A Békeltetd Testiilet Eljaro Tanacsa a meghallgatason a felek altal eldadottakat, tovabba az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelése, valamint a labbeli
szemrevételezésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott.
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Mindezek alapjan a fogyasztd6 megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tanacs a rendelkez0 részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozds a Tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvadnossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békeéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras nyilvanossdagahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. februar 22.

Dr. Simon Eva sk.
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljaro Testiileti Tag

Kapjak:
1. Fogyaszté

2. Szinga-Sport Kft. (2161 Csomad, Kossuth Lajos ut 125.) vallalkozas
3. Irattar
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